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Krieg der

Sternchen - die

orofde Debatte zur
Gendersprache

Das Abendblatt hat einen Gender-Gegner und einen Sternchen-Fan
zum Streitgesprich geladen. Uberraschend: Sie verfolgen dasselbe Ziel

Anika Wiirz und Sonja Wurtscheid

amburg stellt die

Genderfrage: Wie hal-

ten Sie’s mit der ge-

schlechtersensiblen

Sprache? Noch bis
zum 28. August konnen die Biirger
(und Biirgerinnen?) dieser Stadt
Antwort darauf geben. Denn die Ini-
tiative ,,Schluss mit Gendersprache
in Verwaltung und Bildung“ sam-
melt postalisch und auf der Stralle
Unterschriften. Kommen rund
66.000 zusammen, haben die Gen-
der-Gegner den Status eines Volks-
begehrens erreicht. Dann gibt es pa-
rallel zur Wahl des Deutschen Bun-
destags 2025 einen Volksentscheid,
und die Mehrheit der Abstimmen-
den entscheidet, ob das Genderver-
bot in Hamburg kommt.

Das geplante Verbot ruft selbst-
verstandlich Kritiker auf den Plan.
SchlieRlich gibt es in Hamburgs
Verwaltung und Bildung bisher
auch keinen Gender-Zwang. Zwar
hat sich der Senat 1995 in einem Be-
schluss verpflichtet, geschlechter-
sensibel zu formulieren - die Nut-
zung von Sternchen und Co. ist
nach einer Anderung von 2021 al-

Ein Phdanomen der
deutschen Sprache

Das generische Maskulinum
ist ein Phdnomen der deut-
schen Sprache. Es bezeich-
net den Umstand, dass
madnnliche Substantive auch
als geschlechtsneutral gelten
konnen. Substantive mit dem
Artikel ,,der” sind also im
grammatikalischen Sinn
mannlich, nicht aber im bio-
logischen. Sie konnen so-
wohl eine mannliche Person
bezeichnen (der Leser Herr
Meyer), als auch eine neutra-
le (der Leser des Abend-
blatts).

Befiirworter des Genderns
halten diese Ansicht fir
falsch. Ihnen zufolge hat das
generische Maskulinum sehr
wohl eine Konnotation, die
sich auf das biologische Ge-
schlecht bezieht, Deshalb er-
achten sie es als ungiinstig,
alle Menschen mit dem gene-
rischen Maskulinum zu be-
zeichnen.

lerdings allenfalls erlaubt und nicht
zwingend.

Wieso also ein Verbot? Das fragt
sich Dirk Hertrampf, Referent in
der Kulturbehorde und Griindungs-
mitglied im Biindnis fiir geschlech-
tersensible Sprache ,Die Mitge-
meinten“. Die Mitgemeinten ver-
einen Vertreter unter anderem aus
Firmen, Parteien, Behorden und
Kulturstédtten und reprisentieren al-
le Hamburger®innen (so formuliert
es das Biindnis), die sich durch das
generische Maskulinum nicht ange-
sprochen fiihlen.

Hertrampfs vehementer Gegner
im Abendblatt-Streitgesprach ist
Jens Jeep, Vertrauensperson und da-
mit einer der Kopfe der Initiative
»Schluss mit Gendersprache in Ver-
waltung und Bildung“. Wenn er ge-
rade nicht mit dem Sammeln von
Unterschriften, Erstellen von Info-
Material oder dem Werben fiir die
Initiative beschaftigt ist, arbeitet er
in Ottensen als Notar.

Beim Gendern
reden wir Uber einen
kiinstlichen Eingriff
in die Sprache.

Jens Jeep

Biirgerinnen und Biirger, Lehrkriifte,
Studierende, Wihler*innen: Wo fingt
fiir Sie die Gendersprache an? Schon
bei der Beidnennung oder erst beim
Sternchen?

Jens Jeep: Fiir mich fingt das Gen-
dern schon bei der Doppelbenen-
nung an, also bei ,,Lehrerinnen und
Lehrer“ oder ,Schiilerinnen und
Schiiler”. Mehr Worte, die ein Prob-
lem losen sollen, dass es praktisch
nicht gibt. Bei dem Satz ,,Die Schii-
ler freuen sich auf die Sommerfe-
rien“ fragt doch niemand ernsthatft,
warum die Madchen lieber weiter
lernen wollen. Und wer denkt bei
der Aussage ,Die Hamburger Leh-
rer machen einen tollen Job®, dass
die Lehrerinnen offenbar schlech-
ter unterrichten als ithr mannlichen
Kollegen?

Dirk Hertrampf: Das Problem ist
doch vielmehr, dass man beim Wort
,Lehrer” eben nicht weill: Meinen
Sie mannliche Lehrer, meinen Sie
,Lehrerinnen und Lehrer* oder
meinen sie die Lehrpersonen insge-
samt? lhre Logik funktioniert so:

Wenn es irrelevant ist, ob eine Sa-
che rot oder griin ist, sagen wir ein-
fach, sie ist griin. Und im gleichen
Atemzug sagen Sie: Stellen sie sich
jetzt bloR nichts Griines vor, weil
uns die Farbe ja egal ist. Ich stehe
fiirs Gendern ein, weil es mir um die
Repriasentation von Nicht-Mén-
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Ob die beiden noch zusam-
menkommen? Im Abend-
blatt-Streitgesprdach zum

Thema Gendern haben Dirk

Hertrampf (1.) vom Biindnis
»Die Mitgemeinten“ und

Jens Jeep, Vertrauensperson

der Initiative ,,Schluss mit
Gendersprache in Verwal-

tung und Bildung*“,
vehement argumentiert.
THORSTEN AHLF (2)

nern geht. Es ist sogar wissenschaft-
lich bewiesen, dass bei der Verwen-
dung des generischen Maskulinums
tendenziell weniger an Frauen ge-
dacht wird. Es gibt Untersuchun-
gen, da heil3t es: ,Nennen Sie Thren
Lieblingspolitiker.“ Selbst grol3e
Fans von Angela Merkel benennen
da nur selten Angela Merkel, weil
sie bei thnen nicht als ,, Politiker ab-
gespeichert ist.

Jeep: Der Vergleich tiberzeugt mich
nicht, und von diesen Studien halte
ich nicht viel. Womit sie recht ha-
ben: Das Geschlecht sollte eben kei-
ne Rolle spielen. Es darf gerade kei-
ne Benachteiligung von Menschen
einzig aufgrund ihres Geschlechts
geben. Deshalb sagen wir: , Lehrer”
ist der allgemeine Begriff. Dasist die
Bezeichnung des Berufs. Alle leh-
renden Menschen sind damit be-
schrieben. Das Geschlecht ist vollig
egal. Erst die in allen Hamburger
Gesetzen verwendete Doppelbe-
nennung ,Lehrer und Lehrerin-
nen“ macht aus dem grammatikali-
schen ein biologisches Geschlecht.
Ohne Not werden aus ,allen Leh-
rern“ nun ,ménnliche Lehrer”. Da-
mit wird das Problem iiberhaupt
erst geschaffen, welches Gendern
dann zu losen meint. Hinzu kommit:
Bei der Doppelbenennung werden
unzweifelhaft nur Minner und
Frauen aufgezidhlt. Ausgerechnet
diese angeblich geschlechtssensible
Behordensprache schlieft also die-
jenigen aus, die sich anders definie-
ren.

Stimmt. Dass alle, die sich zwischen
oder auflerhalb des Mannlichen und
Weiblichen wahrnehmen, sich nicht
in der Sprache wiederfinden, ist nicht
im Sinne Ihres Biindnisses Die Mitge-
meinten, oder Herr Hertrampf?

Hertrampf: Wir im Biindnis haben
nicht das eine Gender-Rezept, bei
dem wir sagen, das finden wir super.
Uns geht es darum, den Diskurs an-
zuregen. Personlich glaube ich
auch, dass die Beidnennung nicht
weit genug geht, weil sie nicht die
Gesamtheit des Geschlechter-
Spektrums abbildet. Was mir bei Ih-

nen, Herr Jeep, allerdings nicht ein-
leuchtet, ist Folgendes: Warum sa-
gen Sie, die midnnliche Form sei die
neutrale?

Jeep: Weil wir das generische Mas-
kulinum immer schon als Beschrei-
bung fiir alle Menschen verwendet
haben. Bis es dann irgendwann
hieR: , So, wir benennen damit jetzt
nur noch die Manner!” Und regen
uns dartiiber auf.

Hertrampf: Ich denke, dabei geht es
um die Abbildung der Wirklichkeit,
und die Wirklichkeit hat sich veran-
dert. Studenten waren zum Beispiel
ganz lange nur Manner und deshalb
hat es funktioniert, einfach die
mannliche Form zu benutzen. Heu-
te diirfen aber alle unabhéngig von
ihrem Geschlecht studieren.

Zumal, Herr Jeep, es gibt doch derzeit
gar keine Verpflichtung zum Gendern
in Hamburg. Warum fordern Sie
trotzdem ein Verbot?

Jeep: Sprache soll den Dialog zwi-
schen den Menschen ermoglichen
und Missverstindnisse vermeiden.
Wenn aber im Radio gegendert
wird, weill man oft nicht, was ge-
meint ist. Wurde ,Lehrer*innen”
gesagt oder , Lehrerinnen“? Wenn
es kurz danach , Lehrer” heildt, geht
es dann tatsédchlich nurum die Mén-
ner oder wurde jetzt doch der gene-
rische Begriff benutzt? Sprache ver-
liert die wichtigste Eigenschaft:
Klarheit. Wir fordern auRerdem
kein Verbot aus dem Nichts heraus,
sondern umgekehrt die Nutzung
der giiltigen Sprache.

Hertrampf: Welche giiltige Sprache
meinen Sie denn? Der Rat fiir Deut-
sche Rechtschreibung hat erst neu-
lich seine Auffassung bekriftigt, das
allen Menschen mit sensibler Spra-
che begegnet werden soll (Sonder-
zeichen innerhalb wvon Wortern
lehnt der Rat jedoch ab, Anm. d.
Red.). Genau das setzt Hamburgs
Verwaltung um, indem sie Beidnen-
nungen verwendet, wie es im Se-
natsbeschluss von 1995 festgelegt
ist.

Jeep: Wenn ein Lehrer gendert,
miissen 30 Schiiler Gendersprache

verstehen. Das hat nichts mehr mit
Freiwilligkeit zu tun. Die Schiiler
konnen ja nicht weg, wenn ihnen
das zu blod ist.

Hertrampf: Ja, [hre Initiative argu-
mentiert mit einem ,Zwang zum
passiven Gendern® ... Also da muss
ich sagen, dann gibt es ebenfalls den
Zwang zum passiven Genitiv oder
den Zwang zum passiven Atmen,
weil Sie mir hier gegeniibersitzen.
Wenn es Thnen um die Verstiandlich-
keit geht, wieso kdmpfen Sie dann
nicht gegen die komplizierte Ver-
waltungssprache? Ich arbeite ja sel-
ber in der Verwaltung und finde die
Sprache oft furchtbar. Wenn die
Menschen verstehen sollen, was in
Behordenschreiben steht, dann ist
das Gendern doch ein totaler
Nebenschauplatz. Wir wiirden
doch mehr gewinnen, wenn es klare
Zeichenzahl-Begrenzungen in Be-
hordenschreiben gibt, kiirzere Sit-
ze, weniger Nominalstil.

Ich stehe flirs Gendern
ein, weil es mir um die
Reprasentation von
Nicht-Mannern geht.

Dirk Hertrampf

Das ist eine berechtigte Frage. Herr
Jeep, weshalb stellt fiir Sie insbeson-
dere das Gendern so ein grofies Prob-
lem dar?

Jeep: Weil es ein viel, viel groerer
Eingriff in die deutsche Sprache ist
als alle anderen Anderungen, die
wir erlebt haben. Beispiel: Dem
Wegen mit Genitiv* gebe ich viel-
leicht noch zehn Jahre, dann ver-
schwindet es als einzig richtige
Form. Das ist natiirliche Sprachent-
wicklung, ohne jedes Verstandnis-
problem. Beim Gendern reden wir
aber iiber einen kiinstlichen Ein-
griff in die Sprache. Die Menschen
auf der Strale gendern eben nicht
von alleine. Weil Sprache im natiirli-
chen Gebrauch niemals kompli-
zierter wird. Und Gendern ist ver-
dammt kompliziert.

Beim Gendern geht es um einzelne
Buchstaben, Worter, Zeichen. Wieso

polarisiert das Thema iiberhaupt so
stark?

Hertrampf: Ich glaube, weil uns alle
folgende beiden Dinge betreffen:
die Sprache und das Geschlecht.
Aullerdem gibt es genug Leute, die
fiir das Thema streiten, weil sie es als
unangenchm empfinden, falsch an-
gesprochen zu werden. Sie sind
nicht mitgemeint.

Jeep: Ich wiirde sagen, das Thema
beriihrt uns alle, weil Sprache die
Grundlage unserer Verstandigung
ist, wir nutzen sie standig. Die Men-
schen sind hier sehr sensibel. Sie
mochten keine Sprache aufge-
driickt bekommen, die sie erziehen
soll. In George Orwells Buch
»1984“ geht es darum, wie liber das
sogenannte Neusprech die Sprache
von oben herab so verdndert wird,
dass sich auch das Denken in die ge-
wiinschte Richtung bewegt. Das ha-
ben wir hier im Kleinen.
Hertrampf: Ziemlich ironisch. Sie
sind doch derjenige, der etwas ver-
bieten will.

Da miissen wir einmal nachhaken:
Welche geheime Agenda soll denn
hinter dem Gendern stecken? In wel-
che Richtung soll denn unser Denken
bewegt werden?

Jeep: Wir beobachten in vielen Be-
reichen eine Tendenz, die Men-
schen in die Guten und die Schlech-
ten aufzuteilen. Die Botschaft ist:
Wir sind die Guten, denn ihr
sprecht nicht geschlechtergerecht!”
Es wird nicht mehr der Inhalt trans-
portiert, sondern die politische Bot-
schaft

Hertrampf: Wir sind doch keine
weltumspannende Machtelite, son-
dern ein paar Leute, denen das The-
ma am Herzen liegt. Das Motto der
Mitgemeinten lautet ganz bewusst
»In Hamburg darfst du gendern®
nicht ,musst“ oder ,sollst du gen-
dern®.

Herr Hertrampf, konnen Sie denn den
Vorwwurf verstehen, dass sich die
Mehrheit sich vom Gendern sprach-
lich gegingelt fiihlt? Eine Vielzahl
von Umfragen zeigt, dass der grofiere
Teil der Bevolkerung in Deutschland
das Gendern ablehnt.

Hertrampf: Ich fithle mich vielmehr
gegangelt von der Initiative, weil sie
das Gendern verbieten will. Das ist

Arten der geschlechtersensiblen Sprache

Die sogenannte Gendersprache
soll dazu dienen, Menschen ge-
schlechtersensibel anzuspre-
chen. Allerdings: Gendern ist
nicht gleich Gendern. Folgende
Varianten gibt es.

Beidnennung oder Doppel-
nennung: Beispiele hierfiir sind
»Burgerinnen und Birger* oder
wochilerinnen und Schiiler”, Als
problematisch gilt einerseits die
Lange dieser Formulierungen.
Andererseits wird mit der Beid-
nennung niemand angespro-
chen, der sich nicht als mann-
lich oder weiblich identifiziert.
Partizipformen: Statt von Lesern
zu schreiben, setzt die gender-
sensible Sprache hier auf den
Begriff ,Lesende und Witwen
werden beispielsweise zu ,Ver-
witweten®,

Alternative Begriffe: Manchmal
lassen sich neutrale Ersatzwor-
ter finden. Statt ,Mddchen und
Jungen* lieRe sich auch ,,Kin-

der” sagen. Aus den Kunden
wird die Kundschaft und aus
den Zuschauern das Publikum.
Je nach Kontext gibt es im Deut-
schen allerdings nicht immer
eine passende geschlechtersen-
sible Alternative.

Gendern mit Sonderzeichen:
Das Sternchen gilt als typisches
Symbol fiir den Streit um die
Gendersprache (Leser*innen).
Manche Menschen nutzen aber
auch einen Doppelpunkt (Le-
ser:innen) oder einen Unter-
strich (Leser_innen), den soge-
nannten Gendergap. In der ge-
sprochenen Sprache wird aus
den Sonderzeichen eine mini-
male Pause zwischen Wort-
stamm und Endung. Das nennt
sich Glotisschlag.

Binnen-l: Ein grofRes | markiert
die Trennung zwischen Wort-
stamm und Endung (Leserin-
nen). Auch hier erfolgt beim
Sprechen ein Glotisschlag.

es ja gerade: Wir als Biindnis sagen,
die Debatte ist offen, und wir wollen
dariiber diskutieren - und die Initia-
tive sagt schon dem Namen nach
»Schluss damit!*

Jeep: Ich finde es prima, dass es lhr
Biindnis gibt. Da geht es ja um den
privaten Bereich. Wir als Initiative
wiirden einen Teufel tun, zu verbie-
ten, wie die Menschen im Privaten
sprechen. Uns geht es allein um die
Gendersprache in Verwaltung und
Bildung.

Viele junge Menschen benutzen be-
reits die Gendersprache. Theoretisch
konnte sie sich in den kommenden
Jahrzehnten etablieren und ganz
selbstverstindlich werden. Ist das
eine denkbare Zukunft fiir Sie?
Jeep: Das halte ich fiir extrem un-
wahrscheinlich. Aber wenn es so
kame, dann wire es eben so. Spra-
che verandert sich.

Hertrampf: Ich finde, man konnte
es darauf ankommen lassen. Dazu
diirfen Sie, Herr Jeep, es aber auch
nicht verbieten.

Jeep: Es miisste sich dann schon
von alleine durchsetzen und nicht,
weil man es so in der Schule oder
vom Behordenchef immer und im-
mer wieder vorgebetet bekommt.
Also ohne staatliches Gendern.

Sie beide wollen, dass das Geschlecht
sprachlich keine Rolle mehr spielt.
Wie schaffen wir das?

Jeep: Wir sollten uns in einer Art
grollem gesellschaftlichen Vertrag
wieder darauf einigen, dass generi-
sche Begriffe nichts mit dem biolo-
gischen Geschlecht zu tun haben.
Es ist dann ganz einfach: Wenn ich
nur die Manner meine, muss ich
.minnlich” davorsetzen. Wenn ich
nur die Frauen meine, nutze ich den
weiblichen Begriff. Sonst gibt es
einen Begriff fiir samtliche Men-
schen. Und damit geht es uns - ge-
nau wie Ihnen, Herr Hertrampf -
darum, alle Menschen zu erfassen.
Sprache muss eben nicht nach Ge-
schlechtern unterscheiden, solange
sie nicht ganz ausnahmsweise be-
wusst nach Geschlechtern unter-
scheiden will, etwa weil eine kon-
krete Diskriminierung aufgrund des
Geschlechts beschrieben werden
soll.

Hertrampf: Das funktioniert doch
nicht! Wenn es egal ist, ob etwas rot
oder griin ist, dann nennen wir es
doch einfach gelb. Erschaffen wir
doch eine generische Form, bei der
wirklich kein Geschlecht erkenn-
bar ist. Die Schweden haben es
auch geschafft, ein weiteres Prono-
men einzufiihren.

Wir sehen, auf einen griinen Zweig
kommen Sie beide heute nicht mehr,
oder?

Hertrampf: Ich muss schon an-
erkennen, dass wir uns in ganz vie-
len grundlegenden Dingen einig
sind — und dass Sie ein cleverer Typ
sind, Herr Jeep. Gerade deshalb
kann ich allerdings einfach nicht
nachvollziehen, dass Sie ein Gen-
derverbot wollen, dass Sie sagen:
.Schluss damit!”

Jeep: Sie sind auch ein schlauer
Kopf. Wir haben das gleiche Ziel,
unterscheiden uns aberim Weg. Um
Diskriminierungen aufgrund des
Geschlechtes zu verhindern, miis-
sen wir die Sprache nicht kiinstlich
kompliziert machen, wir diirfen es
auch nicht. Sprache muss klar und
verstandlich sein, um miteinander
zu reden und gemeinsam Probleme
zu losen. Die Sprache selbst ist aber
nie die Losung.




